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1. Introducción 

Chile presenta una de las tasas más altas del mundo de nacimientos de niños con síndrome de 

Down (SD): aproximadamente 1 de cada 300 nacidos vivos, lo que duplica la media internacional 

de 1 cada 600-700 nacidos vivos (Nazer y Cifuentes, 2014; Universidad de los Andes, 2021). 

Esta alta prevalencia convierte a Chile en un país donde la política educativa dirigida a esta 

población tiene una relevancia particular. 

A pesar de los avances legislativos de las últimas décadas, persiste un debate fundamental: 

¿deben los estudiantes con SD educarse en escuelas comunes (regulares) con apoyos a través 

del Programa de Integración Escolar (PIE), o en escuelas especiales? Este estudio examina la 

evidencia disponible, el marco normativo chileno, los datos estadísticos del sistema educativo y 

la investigación internacional para responder a esta pregunta desde una perspectiva de 

derechos. 

El presente documento se enmarca en los compromisos internacionales asumidos por Chile al 

ratificar la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD, 2008), que 

en su Artículo 24 establece un sistema de educación inclusivo en todos los niveles, y la 

Observación General N°4 del Comité CDPD (2016), que distingue entre exclusión, segregación, 

integración e inclusión. Adicionalmente, se incorpora un análisis comparativo con tres países que 

ofrecen modelos contrastantes: España, Portugal y Costa Rica. 
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2. Marco Normativo en Chile 

2.1 Legislación nacional aplicable 

Ley N° 20.422 (2010): Establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de 

las personas con discapacidad. 

Decreto N° 170/2009: Fija las normas para determinar a los estudiantes con necesidades 

educativas especiales (NEE) beneficiarios de las subvenciones para educación especial. 

Distingue entre NEE permanentes y transitorias. 

Decreto N° 83/2015: Aprueba criterios y orientaciones de adecuación curricular para estudiantes 

con NEE de educación parvularia y educación básica. Ha sido criticado por no extenderse a 

educación media ni abordar la certificación de aprendizajes. 

Ley N° 20.845 de Inclusión Escolar (2015): Regula la admisión, elimina el financiamiento 

compartido y prohíbe el lucro. Sin embargo, como señala López (Universidad de Chile), “dice 

poco y nada respecto a asegurar la participación de estudiantes con síndrome de Down en las 

escuelas regulares”. 

2.2 Instrumentos internacionales vinculantes 

Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD, 2006/2008): 

Artículo 24 establece que los Estados Partes asegurarán un sistema de educación inclusivo a 

todos los niveles. 

Observación General N°4 (Comité CDPD, 2016): Establece que la segregación no cumple con 

el derecho a la educación inclusiva, e indica que la integración tampoco es inclusión. 

Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 (ODS 4): Garantizar una educación inclusiva, equitativa y 

de calidad para todos. 
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3. Situación Actual: Datos del Sistema Educativo Chileno 

3.1 El Programa de Integración Escolar (PIE) 

Según datos del Centro de Estudios del MINEDUC (2024), en el año 2023 se registraron 473.006 

estudiantes integrados en el PIE, representando el 14,6% de la matrícula total de 

establecimientos con aporte estatal. De estos, 333.720 (70,6%) presentan NEE transitorias y 

139.284 (29,4%) NEE permanentes. Existe una marcada diferencia de género: 59,9% hombres 

y 40,1% mujeres. 

Indicador Dato Fuente 

Total estudiantes PIE (2023) 473.006 Centro de Estudios 
MINEDUC, 2024 

% matrícula con aporte estatal 14,6% Apuntes N°59, MINEDUC 

NEE Transitorias 333.720 (70,6%) Apuntes N°59, MINEDUC 

NEE Permanentes 139.284 (29,4%) Apuntes N°59, MINEDUC 

Escuelas especiales 2.027 Cámara de Diputados, 2023 

Establecimientos con PIE 5.662 Cámara de Diputados, 2023 

Tabla 1. Indicadores clave del sistema de educación especial y PIE en Chile (2023). 

 

3.2 Distribución escuela regular vs. escuela especial 

El informe de FIADOWN (2019) indica que en Chile, aproximadamente el 70% de las personas 

con discapacidad intelectual escolarizadas se encuentran en escuelas especiales. El informe de 

Acción Educar (2023) identifica que la participación de la modalidad diferencial ha caído 10 

puntos porcentuales en los últimos 5 años, y se ha triplicado el número de estudiantes con TEA 

(de 6.000 a 18.000). 
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4. Comparativa Internacional: España, Portugal y Costa Rica 

4.1 España: Datos actualizados del Ministerio de Educación (curso 2023-
2024) 

La estadística más reciente del Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes de 

España (publicada en mayo de 2025, con datos del curso 2023-2024) aporta las cifras más 

actualizadas disponibles sobre escolarización de alumnado con necesidades educativas 

especiales: 

En el curso 2023-2024, 1.131.816 estudiantes recibieron apoyo educativo, representando el 

14% del total del alumnado, un 17% más que el curso anterior. De ellos, 292.897 presentaban 

NEE asociadas a discapacidad o trastornos graves. 

El 85,2% del alumnado con NEE está escolarizado en centros ordinarios, mientras que el 

14,8% restante asiste a centros de educación especial. Las discapacidades más frecuentes son 

los trastornos del espectro autista (31,4%), la discapacidad intelectual (24,7%) y los trastornos 

graves de la comunicación y el lenguaje (13,9%). 

La evolución muestra una tendencia sostenida hacia la inclusión: del 83,8% en centros ordinarios 

en el curso 2021-2022, al 84,2% en 2022-2023, y al 85,2% en 2023-2024. Los centros públicos 

asumen la mayor carga: el 4% de sus estudiantes tienen NEE, frente al 3,6% en la concertada y 

apenas el 0,8% en la privada. 

Un dato relevante para la comparación con Chile es que el 70,1% del alumnado con NEE son 

hombres, similar a la distribución de género observada en el PIE chileno. La inversión del Estado 

español en becas de apoyo educativo asciende a 265 millones de euros, beneficiando a 220.000 

estudiantes. 

Curso Total alumnado NEE % en centro ordinario % en centro especial 

2021-2022 ~250.000 83,8% 16,2% 

2022-2023 262.732 84,2% 15,8% 

2023-2024 292.897 85,2% 14,8% 

Tabla 2. Evolución de la escolarización del alumnado con NEE en España (2021-2024). Fuente: Ministerio 

de Educación, FP y Deportes de España. 

 

4.2 Portugal: Un modelo de inclusión total 

Portugal representa uno de los modelos más avanzados de educación inclusiva a nivel mundial. 

Desde la década de 1990, el país ha transitado progresivamente hacia la escolarización de todos 
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los alumnos con discapacidad en la red regular, proceso consolidado con el Decreto-Lei N° 

54/2018, que establece el régimen jurídico de la educación inclusiva. 

La característica distintiva del modelo portugués es que prácticamente la totalidad del 

alumnado con discapacidad está matriculado en escuelas regulares. No existen “escuelas 

especiales” como sistema paralelo; los apoyos se organizan dentro de la escuela común 

mediante un enfoque multinivel de medidas: universales (para todos), selectivas (para algunos) 

y adicionales (para situaciones de mayor complejidad). 

Según el Relatório do Questionário à Educação Inclusiva 2022/2023, en Portugal se movilizaron 

medidas de apoyo a la aprendizaje y a la inclusión para 88.682 alumnos, representando el 7,4% 

del total de alumnos del ensino público continental. La mayoría son varones (63%), evidenciando 

la misma sub-representación femenina observada en Chile y España. El Informe ODDH 2024 

(Observatório da Deficiência e Direitos Humanos) señala que la tasa de abandono escolar precoz 

en alumnos con discapacidad (21,4%) sigue siendo significativamente superior a la de la 

población general. 

Los alumnos con necesidades más complejas (como discapacidad múltiple o TEA) asisten a 

unidades específicas dentro de la escuela regular, donde reciben apoyo especializado durante 

parte del horario lectivo, pero mantienen su participación en las aulas regulares con sus 

compañeros. El Programa Educativo Individual (PEI) es responsabilidad del profesor del aula 

regular, no del profesor de educación especial, lo que constituye un factor clave de inclusión. 

Marco legal clave: Decreto-Lei N° 54/2018, modificado por Ley N° 116/2019. Principios: 

educabilidad universal, equidad, inclusión, personalización, flexibilidad, autodeterminación, 

envolvimiento parental e interferencia mínima. 

 

4.3 Costa Rica: Avances significativos en la región 

Costa Rica destaca en el contexto centroamericano por su compromiso legislativo con la 

educación inclusiva. La Ley N° 7600 de Igualdad de Oportunidades para las Personas con 

Discapacidad (1996) establece el derecho de las personas con discapacidad a participar en los 

servicios educativos que favorezcan mejor su condición y desarrollo. 

Según datos oficiales del Ministerio de Educación Pública (MEP), en el año 2022 se 

registraba una matrícula de 1.624 estudiantes con síndrome de Down en el sistema 

educativo regular. El país ha impulsado una política de inclusión progresiva, complementada 

con servicios de apoyo educativo para el estudiantado con discapacidad. Según estadísticas del 

MEP (2020), 10.087 estudiantes con discapacidad intelectual recibían servicios de educación 

especial, distribuidos entre escuelas regulares con apoyo y centros de educación especial. 
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Un avance destacable es el programa PROIN (Proyecto de Inclusión de Personas con 

Discapacidad Cognitiva a la Educación Superior) de la Universidad de Costa Rica, iniciado en 

2009, que ha abierto oportunidades de formación universitaria para personas con discapacidad 

intelectual. El programa ha evolucionado de 4 cursos y 20 estudiantes a un Programa 

Institucional adscrito a la Vicerrectoría de Acción Social, y a través de PROCALA ha graduado 

técnicos en diversas áreas. 

Sin embargo, como señala la investigación de Segura Castillo y Martínez Muñoz (2020), persiste 

una discrepancia entre la filosofía inclusiva en los discursos pedagógicos y los servicios 

educativos que se ofrecen. Los centros de educación especial aún clasifican grupos bajo 

nombres como “servicio de discapacidad intelectual”, haciendo alusión al diagnóstico clínico por 

encima de cualquier otra característica personal. 
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4.4 Síntesis comparativa internacional 

País % Escuela 
Regular 

% Escuela 
Especial 

Marco Legal Año Dato Fuente 

Chile ~30% ~70% PIE / D.170 / 
D.83 

2019 FIADOWN 

España 85,2% 14,8% LOMLOE / RD 
696 

2023-2024 Min. 
Educación 

Portugal ~98-99% ~1-2% DL 54/2018 2022-2023 DGE / ODDH 

Costa Rica SD: 1.624 en 
regular 

Mixto Ley 7600 2022 MEP 

Brasil 95% 5% PNEE / LBI 2023 INEP / Censo 

Argentina ~60% ~40% Ley 26.378 2019 FIADOWN 

Tabla 3. Comparativa internacional: distribución de estudiantes con discapacidad intelectual/NEE por tipo 

de escuela. 
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5. Evidencia Científica: Resultados Comparados 

5.1 Desarrollo lingüístico y académico 

La revisión sistemática de De Graaf, Van Hove y Haveman (2012) analizó estudios realizados 

entre 1970 y 2010 y concluyó que los niños con SD educados en aulas de integración desarrollan 

mejores habilidades lingüísticas y académicas que aquellos en escuelas especiales, incluso 

controlando variables como el nivel educativo de los padres. 

Los investigadores del Down Syndrome Educational Institute (Reino Unido) han confirmado que 

el desarrollo de la lectura se beneficia directamente de la escolarización integrada. Según Ruiz 

(Fundación Síndrome de Down de Cantabria), el centro educativo ordinario es un potente banco 

de estímulos que acelera el desarrollo cognitivo, motor, lingüístico y social. 

5.2 Desarrollo social y relacional 

Un estudio realizado en Madrid con 669 niños (Ministerio de Educación de España, 2010) 

comparó la integración socio-afectiva mediante sociogramas. Los resultados mostraron mayor 

integración socio-afectiva en escuelas especiales, pero también que la integración mejoraba 

sustancialmente cuando la experiencia del centro con alumnado con SD era más prolongada. 

Esto sugiere que el problema radica en la calidad de la implementación, no en la escuela regular 

en sí misma. 

5.3 Expectativas docentes 

Los profesores de escuelas regulares con PIE tienden a tener mejores expectativas de 

aprendizaje que aquellos en escuelas especiales (De Graaf et al., 2011). Sin embargo, las 

etiquetas diagnósticas condicionan negativamente las expectativas del profesorado (Duk y 

Murillo, 2016). 

5.4 Experiencias exitosas 

Un estudio de la Fundación Talita (Barcelona) con 3 alumnos con SD que realizaron toda su 

escolaridad en escuela ordinaria mostró que los 35 compañeros que compartieron escolaridad 

presentaban actitudes significativamente más positivas hacia la diversidad. En Chile, Felipe 

Belmar se convirtió en el primer joven con SD en titularse de una carrera de educación superior. 

En México, una joven con trisomía 21 egresó de la licenciatura en Educación Preescolar en 2024. 

En Costa Rica, el programa PROIN de la UCR ha graduado personas con discapacidad 

intelectual desde 2015. 
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6. Síntesis Comparativa: Escuela Común vs. Escuela 
Especial 

Dimensión Escuela Común (con PIE) Escuela Especial 

Marco de derechos Compatible con Art. 24 CDPD. 
Modelo Portugal y tendencia España 
(85,2% en ordinario). 

Segregación según Obs. Gral. N°4. 
Contraria a obligaciones 
internacionales. 

Desarrollo 
académico 

Mejores resultados en lectura, 
lenguaje y habilidades académicas 
(De Graaf et al., 2012). 

Currículum funcional sin certificación 
reconocida. Expectativas más bajas. 

Desarrollo del 
lenguaje 

Mayor estimulación lingüística por 
interacción con pares sin 
discapacidad. 

Interacción limitada a pares con 
dificultades similares. 

Socialización Aprendizaje de conductas por 
imitación. Preparación para vida 
adulta. Beneficio mutuo. 

Mayor integración socio-afectiva 
inmediata pero en entorno protegido. 

Autonomía / Art. 19 Promueve vida independiente. Mayor 
probabilidad de inserción laboral 
(modelo Costa Rica/PROIN). 

Entorno controlado que puede limitar 
autonomía. 

Certificación Acceso a certificación (con PACI). 
Portugal: certificación regulada por 
Portaria 194/2021. 

Sin certificación académica 
reconocida. Límite etario a los 26 
años. 

Desafíos Formación docente insuficiente. 
Implementación voluntaria del PIE. 
Cultura escolar resistente. 

Perpetuación de segregación. 
Modelo médico sobre modelo de 
derechos. 

Tabla 4. Síntesis comparativa multidimensional. 
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7. Barreras para la Inclusión Efectiva en Chile 

7.1 Barreras estructurales 

La implementación del PIE es voluntaria, generando inequidad territorial. La Contraloría General 

de la República (2024) identificó que el MINEDUC no controla adecuadamente los informes de 

evaluación individual ni la fiscalización del PIE. 

7.2 Barreras pedagógicas 

La formación inicial docente no prepara suficientemente para trabajar con discapacidad 

intelectual en el aula regular. El Decreto 83 no se extiende a educación media ni resuelve la 

certificación. Contrasta con Portugal, donde el DL 54/2018 cubre toda la escolaridad obligatoria 

y el PEI es responsabilidad del docente regular. 

7.3 Barreras actitudinales 

Las etiquetas diagnósticas condicionan negativamente las expectativas (Duk y Murillo, 2016). 

Persiste una concepción clínica centrada en el déficit. López (Universidad de Chile) señala que 

la inclusión debe trabajarse desde las barreras de la escuela, no como problema de los niños. 
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8. Conclusiones 

Primera: La educación inclusiva en escuela común produce mejores resultados académicos, 

lingüísticos y de preparación para la vida adulta. La evidencia es consistente (De Graaf et al., 

2012; Ruiz, 2009; DSEI). 

Segunda: Chile mantiene aproximadamente un 70% de personas con discapacidad intelectual 

en escuelas especiales, cifra muy alejada de Portugal (~98-99% en regular), España (85,2% en 

ordinarios) y Brasil (95% en clases comunes). Aunque la tendencia muestra mejora, el avance 

es lento. 

Tercera: El modelo portugués (Decreto-Lei 54/2018) demuestra que es posible un sistema donde 

prácticamente todos los estudiantes con discapacidad se eduquen en escuelas regulares, con 

un enfoque multinivel de apoyos que no requiere un sistema paralelo de escuelas especiales. 

Cuarta: Costa Rica ofrece un ejemplo regional valioso con 1.624 estudiantes con SD en 

educación regular y el programa PROIN de la UCR como referente de educación superior 

inclusiva para personas con discapacidad intelectual. 

Quinta: Desde el derecho internacional (Art. 24 CDPD, Observación General N°4), el sistema 

paralelo de escuelas especiales como opción preferente constituye segregación incompatible 

con las obligaciones del Estado de Chile. 

Sexta: La transformación de las escuelas especiales en centros de recursos y apoyo a la 

inclusión —como recomienda FIADOWN y como ha implementado Portugal con los CRI (Centros 

de Recursos para la Inclusión)— es la vía más coherente con el marco de derechos. 
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9. Recomendaciones 

Con base en el análisis realizado y la comparativa internacional, se formulan las siguientes 

recomendaciones: 

1. Hacer obligatoria la implementación del PIE en todos los establecimientos con 

subvención estatal, siguiendo el modelo portugués donde los apoyos se organizan 

dentro de la escuela común. 

2. Reformar la formación inicial docente incorporando competencias obligatorias en DUA, 

planificación multinivel y trabajo con estudiantes con discapacidad intelectual. 

3. Extender el Decreto 83 a educación media y resolver la certificación de aprendizajes, 

tomando como referencia la Portaria N° 194/2021 de Portugal. 

4. Diseñar una hoja de ruta para la transformación progresiva de las escuelas especiales 

en centros de recursos de apoyo a la inclusión (modelo CRI de Portugal). 

5. Fortalecer la fiscalización de la calidad del PIE con indicadores de participación y 

progreso, no solo de cobertura. 

6. Desarrollar programas de transición a la vida adulta y articulación con educación 

superior, replicando el modelo PROIN de la Universidad de Costa Rica. 

7. Garantizar el derecho de las familias a elegir la escuela común con apoyos adecuados 

como primera opción real. 
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10. Fuentes de Datos Utilizadas 

Fuente Tipo de dato Año 

Centro de Estudios MINEDUC 
Chile, Apuntes N°59 

Matrícula PIE desagregada 2024 (datos 2023) 

Min. Educación, FP y Deportes, 
España 

Alumnado con NEE, curso 2023-2024 Mayo 2025 

DGE Portugal / ODDH Alumnos con medidas inclusivas 
2022-2023 

2024-2025 

MEP Costa Rica Matrícula SD en sistema regular / Ed. 
Especial 

2022-2023 

FIADOWN Datos comparativos internacionales 
SD 

2019 

INEP Brasil / Censo Escolar Matrícula en educación especial 2023 

Comité CDPD, ONU Observación General N°4 2016 

De Graaf, Van Hove y Haveman Revisión sistemática: escuela regular 
vs. especial SD 

2012 

Tabla 5. Principales fuentes de datos consultadas. 
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